Amacg ve Kapsam

Bu rapor, Klinik Psikolog Miijde Yahsi tarafindan 16 Ocak 2026 tarihinde gergeklestirilen kapali
webinar kapsaminda ele alinan igeriklerin 6zetlenmesi, sistematik hale getirilmesi ve kayit
altina alinmasi amaciyla hazirlanmistir.

Webinarin temel amaci; sahada ve dijital mecralarda siklikla dile getirilen

“DSM boyle diyor”, “WHO kabul etmis” gibi ifadelerin, bilimsel, klinik ve kurumsal sinirlari
icinde nasil okunmasi gerektigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda Mijde hocamiz, tani ve
siniflandirma sistemlerine yapilan atiflarin gogu zaman yetki alanlarinin 6tesine tagindigini ve
bu durumun hem mesleki uygulamalarda hem de toplumsal algida yaniltici genellemelere yol
actigini ifade etmisgtir.

Calismanin kapsami, yalnizca cinsel kimlik karmasasi alani ile sinirlandiriimigtir. Webinar
stiresince DSM, WHO ve ICD’nin bu alandaki yaklasimlari; s6z konusu kurumlarin yetki sinirlari,
karar mekanizmalar ve tarihsel arka planlari ¢ergcevesinde ele alinmistir. DSM, WHO ve
ICD’nin diger ruhsal ya da tibbi alanlara iligskin degerlendirmeleri bu c¢alismanin kapsami
disinda birakilmstir.

Bu rapor, tani sistemlerinin ne ise yaradigini, neyi agiklayip neyi agiklamadigini netlestirmeyi;
tani kitaplarn ile bilimsel diisiince ve klinik gercgeklik arasindaki farki gorinir kilmayi
amagclamaktadir. Ayni zamanda, cinsel kimlik karmasasi alaninda ¢alisan gondilliler ve ilgililer
icin bilgi temelli, elestirel ve klinik gergekligi onceleyen bir referans c¢ergevesi sunmayi
hedeflemektedir.

Temel Kavram: “Cinsel Kimlik Karmasasi” (Terim ve Yaklagim)

Webinar boyunca Miijde hocamiz, 6zellikle “cinsel kimlik karmasasi” kavrami lizerinde durmus
ve bu ifadenin bilingli, klinik temelli ve sahaya dayal bir tercih oldugunu belirtmistir. Hocamiz,
DSM, WHO ve ICD’de bu isimle yer alan bir tani bulunmadigini agikc¢a ifade etmis; buna ragmen
sahada karsilagilan psikolojik gergekligin bu kavramla daha dogru, agiklayici ve galisilabilir
bicimde tarif edilebildigini vurgulamistir.

Mijde hocamiz, “cinsel kimlik karmasasi” ifadesinin; bireyin kendi cinsiyetiyle, bedeniyle ve
kimlik algisiyla yasadigi i¢gsel ¢atigmayi, belirsizligi ve psikolojik zorlanmayi tanimladigini
aciklamistir. Bu yaklasimin, bireyi sabit ve degismez bir kimlik kategorisine hapsetmek yerine;
siireci dinamik, gelisimsel ve klinik olarak ele alinabilir bir alan olarak gordigini ifade
etmistir.

Webinar sirasinda hocamiz, tani sistemlerinde yer almayan bir kavramin kullanilmasinin bilim
disi oldugu yonundeki elestirilerin dogru olmadigini belirtmigtir. Klinik psikoloji tarihinde pek
cok kavramin once saha gozlemleri ve klinik deneyimle ortaya ¢iktigini, daha sonra literatiirde
tartisilarak yer buldugunu ifade etmistir. Bu baglamda “cinsel kimlik karmasasi” kavraminin,
sahadaki vakalari anlamlandirmak ve klinik ¢alismayi yapilandirmak agisindan iglevsel bir
kavramsal ¢ergeve sundugunu dile getirmistir.

Mijde hocamiz ayrica, bu kavramin damgalayici bir dil iiretmedigini 6zellikle vurgulamistir.
Aksine, bireyin yasadigi sireci tanimlayan, psikolojik destek ihtiyacini gorindr kilan ve



calisilabilir bir alan agan bir yaklasim sundugunu ifade etmistir. Hocamiz, bu kavramin
kullanilmasinin ideolojik bir kimlik insasi degil; klinik gercekligin adlandiriimasi amaci tasidigini
acikca belirtmigtir.

DSM Nedir? (Tani Kitabinin islevi ve Sinirlari)

Webinar kapsaminda Mijde hocamiz, DSM'nin (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders) bir tani rehberi oldugunu 6zellikle vurgulamistir. Hocamiz, DSM'nin temel amacinin;
ruhsal bozukluklari tanimlamak, siniflandirmak ve tani olgiitlerini standartlagtirmak oldugunu
ifade etmistir. Bu yoniiyle DSM'nin, klinisyenler arasinda ortak bir dil olugturmayi hedefleyen
siniflandirici bir arag¢ oldugunu belirtmisgtir.

Mijde hocamiz, DSM'nin siklikla yanhs bi¢cimde bilimsel bir kuram kitabi1 gibi okundugunu;
oysa DSM'nin ruhsal sorunlarin nedenlerine, gelisimsel siireclerine veya psikodinamik
kokenlerine dair kapsamli agiklamalar sunmadigini agikga ifade etmistir. DSM'nin “neden”
sorusuna degil, buylik 6l¢iide “hangi semptomlar birlikte goriiliiyor” sorusuna cevap verdigini
vurgulamistir.

Cinsel kimlik karmasasi baglaminda DSM'ye yapilan atiflarin gogu zaman yetki sinirlarini agan
genellemelere doniistigini belirten hocamiz, DSM’de bir ifadenin yer almamasinin, o alandaki
klinik gercekligin yok sayilmasi anlamina gelmeyecegini dile getirmistir. Tani kitaplarinin,
sahada karsilasilan her psikolojik durumu kapsamak zorunda olmadigini; klinik gergekligin tani
sistemlerinden daha genis ve daha karmasik oldugunu ifade etmistir.

Webinar sirasinda Mijde hocamiz ayrica, DSM'nin tarihsel olarak siirekli revize edilen bir yapi
olduguna dikkat ¢gekmistir. DSM-I'den DSM-5e kadar birgok taninin eklenip ¢ikarldigini; bunun
DSM'nin degismez, nihai ve mutlak bir otorite olarak okunamayacagini gosterdigini
belirtmigtir. Bu durumun, DSM'ye “son sozi soyleyen bilimsel kaynak” roli yiiklenmesini
bilimsel agidan sorunlu hale getirdigini vurgulamistir.

Sonug olarak hocamiz, DSM'nin cinsel kimlik karmasasi alaninda; tanimlayici ve siniflandirici
bir ara¢ olarak degerlendirilmesi gerektigini, klinik muhakemenin ve bilimsel diisiincenin yerine
ikame edilmemesi gerektigini ifade etmisgtir.

APA’'nin Rolii ve Karar Mekanizmasi

Webinar kapsaminda Mijde hocamiz, DSM'nin icerigini belirleyen yapinin Amerikan Psikiyatri
Birligi (APA) oldugunu ozellikle vurgulamistir. Hocamiz, APA'nin bir {niversite, arastirma
enstitlisi ya da bagimsiz bir bilim akademisi olmadidini; bir meslek orgiitii olarak faaliyet
gosterdigini ifade etmistir. Bu nedenle APA'nin aldigi kararlarin, yalnizca bilimsel verilerle degil;
kurumsal, etik ve yonetsel dinamiklerle de sekillendigini belirtmistir.

Mijde hocamiz, DSM’de yer alan tanilarin ve degisikliklerin; cogunlukla komiteler, alt ¢galisma
gruplari ve yonetim kurullani araciliiyla belirlendigini agiklamistir. Bu sireclerin, deneysel
arastirmalarin dogrudan sonucu olmadigini; farkh gorislerin, mesleki c¢ikarlarin, dénemin
toplumsal hassasiyetlerinin ve kurumsal risk degerlendirmelerinin karar mekanizmalarinda
etkili olabildigini vurgulamistir.



Cinsel kimlik karmasasi baglaminda APA'nin roliine deginen hocamiz, 6zellikle 1970'li yillarda
alinan bazi kararlarin bilimsel bir kesfe degil, kurumsal baskilara ve yonetimsel tercihlere
dayandigini ifade etmistir. APA'nin, meslek orgiitii olmasinin getirdigi sorumluluklar nedeniyle
zaman zaman bilimsel tartigmadan ziyade kurumsal uzlasiyi 6nceledigini belirtmistir.

Webinar sirasinda Mijde hocamiz, bilimsel konularin oylama, referandum ya da g¢ogunluk
iradesiyle karara baglanmasinin, bilimsel yontemin dogasiyla ortiismedigini vurgulamigtir.
APA'nin karar mekanizmasinin bu yoniyle, DSM’de yapilan degisikliklerin “bilimin kesin hikmd”
olarak sunulmasini metodolojik agidan problemli hale getirdigini ifade etmistir.

Sonug olarak hocamiz, APA'nin DSM lizerindeki roliintin; mutlak bilimsel otorite olarak degil,
tarihsel, kurumsal ve toplumsal baglamdan etkilenen bir karar iiretim mekanizmasi olarak
degerlendirilmesi gerektigini agiklamigtir.

WHO Nedir? (Yetki Alani, Amag ve Sinirlar)

Webinar kapsaminda Miijde hocamiz, Diinya Saglik Orgiiti'niin (WHO) cinsel kimlik karmasasi
alanindaki konumunun siklikla yanhs yorumlandigini ifade etmistir. Hocamiz, WHO'nun
bireysel diizeyde tani koyan, klinik sire¢ yoneten ya da psikolojik miidahale belirleyen bir
kurum olmadigini; Birlesmis Milletler'e bagh, kiiresel halk saghg: politikalarini koordine eden
bir yapi oldugunu 6zellikle vurgulamistir.

Mujde hocamiz, WHO'nun temel amacinin; Ulkeler arasi saglk verilerini karsilastirmak,
epidemiyolojik izlem yapmak ve saglik politikalarina yon verecek cerceveler olusturmak
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda WHO'nun, bireysel psikolojik siregleri agiklayan bilimsel
kuramlar Gretmedigini; klinik degerlendirme yapmadigini ve terapi yaklagimlarn belirlemedigini
ifade etmisgtir.

Cinsel kimlik karmasasi baglaminda WHOQ’ya yapilan atiflarin gogu zaman yetki sinirlarinin
otesine tasindigini belirten hocamiz, “WHO kabul etti / etmedi” seklindeki ifadelerin klinik
gercekligi tek basina aciklayamayacagini dile getirmigtir.  WHO kararlarinin; bilimsel
tartigmalarin yani sira kiiresel dengeler, politik hassasiyetler ve toplumsal baskilar
cercevesinde sekillenebildigini vurgulamistir.

Webinar sirasinda Miijde hocamiz, WHO'nun gecmiste farkh saglk bashklarinda aldigi ve
sonradan revize ettigi kararlari ornek gostererek; bu kurumun agiklamalarinin mutlak ve
degismez dogrular olarak sunulmasinin bilimsel agidan problemli oldugunu ifade etmistir. Bu
nedenle WHO'nun cinsel kimlik karmasasi alanindaki yaklasiminin, klinik degerlendirmelerin
yerine ikame edilmemesi gerektigini 6zellikle belirtmistir.

Sonug olarak hocamiz, WHO'nun bu alandaki roltinin; bireysel ruhsal siregleri tanimlayan ya
da yoneten bir otorite olarak degil, politik, istatistiksel ve yonlendirici bir ¢cerceve sunan
kiiresel bir kurum olarak okunmasi gerektigini agiklamistir.

ICD Nedir? (Kodlama / istatistik iglevi ve Sinirlar)

Webinar kapsaminda Miijde hocamiz, ICD’nin (International Classification of Diseases -
Uluslararasi Hastalik Siniflandirmasi) iglevinin de siklikla yanlis anlagildigini ifade etmistir.
Hocamiz, ICD’'nin Diinya Saglik Orgiti (WHO) tarafindan gelistirilen ve temel olarak



hastaliklarin, saglkla iligkili durumlarin ve 6liim nedenlerinin kodlanmasi amaciyla kullanilan
bir siniflandirma sistemi oldugunu belirtmisgtir.

Mijde hocamiz, ICD'nin esas amacinin; saglk istatistiklerini standartlastirmak, tlkeler arasi
karsilastirilabilir veriler Gretmek ve saglk politikalarinin planlanmasina idari ve istatistiksel bir
zemin hazirlamak oldugunu aciklamistir. Bu baglamda ICD’nin; bireysel diizeyzeyde tani koyan,
psikolojik surecleri acgiklayan ya da klinik midahaleyi yonlendiren bir sistem olmadigini
ozellikle vurgulamistir.

Cinsel kimlik karmasasi alaninda ICD’ye yapilan atiflarin cogu zaman bu sistemin kodlama
islevinin otesinde anlamlar yiiklendigini ifade eden hocamiz; ICD'nin nedenlere, gelisimsel
sureclere veya psikolojik kuramlara dair aciklayici bir ¢cerceve sunmadigini belirtmistir. Bu
yontyle ICD'nin, klinik gercekligi tek basina agiklayamayacadini dile getirmisgtir.

Webinar sirasinda Mijde hocamiz, ICD’nin de tipki DSM gibi tarihsel siire¢ igerisinde birgok
revizyondan gegtigini; bu revizyonlarin yalnizca bilimsel verilerle degil, kurumsal, politik ve
toplumsal dinamiklerle sekillendigini ifade etmistir. Bu durumun, ICD'nin cinsel kimlik
karmasasi baglaminda nihai ve degismez bir referans olarak sunulmasini bilimsel agidan
sorunlu hale getirdigini vurgulamistir.

Sonug olarak hocamiz, ICD'nin cinsel kimlik karmasasi alaninda; istatistiksel ve idari bir arag
olarak degerlendirilmesi gerektigini, bireyin yasadigi psikolojik karmasayi anlamlandirma ve
klinik calismay! yonlendirme noktasinda belirleyici bir otorite olarak goriilmemesi gerektigini
aciklamistir.

Tani Sistemleri Neyi Aciklar, Neyi Agiklamaz?

Webinar boyunca Mijde hocamiz, tani sistemlerinin islevi ile sahada karsilagilan klinik
gercekligin siklikla birbirine kanstinldigini vurgulamistir. Hocamiz, DSM, WHO ve ICD gibi
yapilarin temel amacinin; psikolojik ve tibbi durumlari siniflandirmak, adlandirmak ve belirli
olgiitler cercevesinde kodlamak oldugunu ifade etmistir. Bu sistemlerin, ortak bir dil olusturma
ve idari dizen saglama iglevi gordugunui belirtmistir.

Mujde hocamiz, tani sistemlerinin neyi agikladigini su sekilde ifade etmisgtir:

Bu sistemler, belirli belirtilerin hangi baslik altinda toplandigini, hangi durumlarin hangi tani
kategorisiyle adlandirildigini ve bu durumlarin saglik sistemleri icinde nasil raporlandigini
aciklar. Tani sistemleri, “ne goriliyor?” sorusuna sinirli 6lglide cevap verir.

Buna karsilik hocamiz, tani sistemlerinin neyi agiklamadigini 6zellikle vurgulamistir. DSM,
WHO ve ICD; bireyin yasadigi psikolojik sirecin nedenlerini, bu stirecin nasil ortaya ¢iktigini,
gelisimsel arka planini, aile dinamiklerini, baglanma oruntulerini ya da i¢sel ¢atigmalarin
anlamini agiklamaz. Tani sistemleri, “neden bdyle oldu?” ya da “nasil ele ainmali?” sorularina
cevap uretmez.

Cinsel kimlik karmasasi baglaminda bu ayrimin hayati oldugunu belirten Mijde hocamiz, tani
kitaplarinin klinik muhakemenin yerine geciriimesinin bilimsel ve mesleki bir hata oldugunu
ifade etmistir. Bir olgunun tani sistemlerinde yer almamasinin, o olgunun klinik olarak var
olmadigi anlamina gelmeyecegini vurgulamistir.



Webinar sirasinda hocamiz ayrica, tani sistemlerine mutlak baghligin; klinik calismayi
mekaniklestirdigini ve ruh saghgi uzmanlarini pasif uygulayicilar haline getirdigini belirtmistir.
Klinik psikolojinin 6zinin; tani etiketlerinden ziyade bireyin yasadigi psikolojik zorlanmayi
anlamak ve bu siireci calisilabilir kilmak oldugunu ifade etmistir.

Sonug¢ olarak Mijde hocamiz, tani sistemlerinin arag oldugunu; bilimin, klinik degerlendirmenin
ve mesleki sorumlulugun ise bu araclarin iistiinde yer aldigini 6zellikle vurgulamistir.

DSM’de Tarihsel Seyir ve Revizyon Mantigi (DSM-1 — DSM-5)

Webinar kapsaminda Mijde hocamiz, DSM'nin tek seferde yazilmisg, bilimsel olarak
tamamlanmis ve dedismez bir metin olmadigini 6zellikle vurgulamistir. Hocamiz, DSM'nin
1952 yilinda yayimlanan DSM-I'den baslayarak giinimiize kadar siirekli revize edilen, yeniden
yazilan ve yon degistiren bir tani sistemi oldugunu ifade etmistir.

Mijde hocamiz, DSM-I (1952) ve DSM-Il (1968) donemlerinde psikiyatrinin biyiik ol¢lide
psikodinamik yaklagimlar ve klinik gozlemler Uzerinden ilerledigini; tanilarin bugiinki gibi
operasyonel olgutlere dayanmadigini aciklamigtir. Bu erken dénemlerde siniflandirmalarin,
donemin toplumsal normlari ve klinik anlayisiyla yakindan iligkili oldugunu belirtmistir.

DSM-III (1980) ile birlikte 6nemli bir kirllma yasandigini ifade eden hocamiz, bu dénemde tani
sisteminin daha kriter temelli ve betimleyici bir yapiya donistirildigind dile getirmigtir.
Ancak bu donisiumiun, tanilarin nedenlerini aciklayan bilimsel modeller Gretmedigini; yalnizca
siniflandirma bigimini degistirdigini vurgulamistir.

Mijde hocamiz, DSM-IV (1994), DSM-IV-TR (2000) ve DSM-5 (2013) siireglerinde de ¢ok sayida
taninin eklenip ¢ikarildigini, bazi basliklarin yeniden adlandinldigini ve olgiitlerin daraltilip
genisletildigini belirtmistir. Bu revizyonlarin, yalnizca bilimsel bulgularla degil; etik tartigmalar,
kurumsal kaygilar ve sosyo-politik dinamiklerle de sekillendigini ifade etmistir.

Webinar boyunca hocamiz, DSM'nin tarihsel seyrinin; bu tani kitabinin nihai ve mutlak bir
bilimsel otorite olarak okunamayacagini agik¢ca gosterdigini vurgulamistir. Tani sistemlerinin
zamana, baglama ve kurumsal yapilara gore degisebildigini; bu nedenle DSM'ye yapilan
atiflarin tarihsel baglamdan koparilarak kullaniimasinin bilimsel agidan sorunlu oldugunu
belirtmistir.

Sonug olarak Mijde hocamiz, DSM-I'den DSM-5'e uzanan strecin; tani sistemlerinin insan
uruni, degisebilir ve tartigsmaya agik yapilar oldugunu goésterdigini; klinik gercekligin bu
metinlerin sinirlariyla birebir 6rtlismedigini ifade etmistir.

1952-1968 Donemi: Siniflandirmalarin Baslangici

Webinar kapsaminda Mijde hocamiz, DSM-I (1952) ve DSM-Il (1968) donemlerinin,
gliniimuzdeki tani anlayisindan oldukca farkli bir cercevede sekillendigini ifade etmistir.
Hocamiz, bu donemde psikiyatrinin hentiz kriter temelli, operasyonel tani sistemlerine sahip
olmadigini; siniflandirmalarin biyiik ol¢liide klinik gozlem, vaka deneyimi ve psikodinamik
yaklasimlar tzerinden yapildigini belirtmistir.



Mujde hocamiz, 1950°li ve 1960’ yillarda ruhsal sorunlarin; bireyin yasam oykusd, aile iligkileri
ve i¢csel catismalari baglaminda ele alindigini; tanilarin buginki gibi kati ve standartlastinimig
kategoriler halinde disunilmedigini aciklamistir. Bu durumun, erken donem DSM’lerin daha
yorumlayici ve klinik muhakemeye dayali bir yapiya sahip oldugunu gosterdigini ifade etmistir.

Hocamiz ayrica, bu donemde yapilan siniflandirmalarin donemin toplumsal normlari, kiiltiirel
kabulleri ve ahlaki gergevesi ile yakindan iliskili oldugunu vurgulamigtir. Tanilarin yalnizca
bilimsel verilerle degil; yasanilan donemin dederleri ve beklentileriyle de sekillendigini
belirtmistir.

Webinar sirasinda Mijde hocamiz, bu tarihsel sirecin 6nemine dikkat cekerek; erken donem
siniflandirmalarin bugtiniin bilimsel ol¢itleriyle birebir értismemesinin dogal oldugunu ifade
etmistir. Bu durumun, DSM'nin tarih boyunca degisebilen ve baglama duyarh bir yapi oldugunu
acikca ortaya koydugunu dile getirmistir.

Sonug olarak hocamiz, 1952-1968 doneminin; tani sistemlerinin baglangic agsamasini temsil
ettigini ve bu sistemlerin zamanla bilimsel, kurumsal ve toplumsal etkenlerle doniisime
ugradigini gostermesi acgisindan kritik bir donem oldugunu vurgulamistir.

1973 Kirtlma Noktasi: Yonetim Kurulu Karari

Webinar kapsaminda Mijde hocamiz, 1973 yilinin DSM tarihindeki en kritik donim
noktalarindan biri oldugunu o6zellikle vurgulamistir. Hocamiz, bu tarihte Amerikan Psikiyatri
Birligi (APA) yonetim kurulunun aldi§i kararin, bilimsel bir kesif ya da yeni bir klinik bulgu
sonucunda ortaya ¢ikmadigini agikga ifade etmisgtir.

Mijde hocamiz, s6z konusu kararin; uzun siireli deneysel arastirmalar, nedensel agiklamalar ya
da klinik ¢alismalarla desteklenmis bir bilimsel sonu¢ olmadidini; yonetim kurulu diizeyinde
alinmis kurumsal bir karar oldugunu belirtmistir. Bu yoniyle kararin, bilimsel yontemin temel
ilkeleriyle degil; kurumsal ve yonetsel siireclerle sekillendigini vurgulamistir.

Webinar sirasinda hocamiz, bu kararin alinmasinda donemin toplumsal baskilari, mesleki
tartigmalari ve kurumun karsi karsiya kaldigi etik ve politik risklerin etkili oldugunu ifade
etmigtir. APA'nin, artan gerilimler karsisinda bilimsel tartismayi derinlestirmek yerine kurumsal
istikrari koruma refleksiyle hareket ettigini belirtmigtir.

Mijde hocamiz, 1973 kararinin siklikla “bilim escinselligin hastalik olmadigini kesfetti”
seklinde sunulmasinin tarihsel gergeklikle ortiigmedigini 6zellikle dile getirmistir. Hocamiz, bu
kararin yeni bir bilimsel model Gretmedigini; yalnizca tani sistemindeki siniflandirmanin
yonetimsel olarak degistirilmesi anlamina geldigini ifade etmistir.

Sonug olarak hocamiz, 1973'te alinan bu yénetim kurulu kararinin; DSM’deki degisimin bilimsel
bir zorunluluktan degil, kurumsal ve sosyo-politik kosullardan kaynaklandigini gosterdigini
vurgulamistir. Bu nedenle s6z konusu kararin, cinsel kimlik karmasgasi alaninda nihai bilimsel
hiikiim olarak sunulmasinin metodolojik agidan sorunlu oldugunu belirtmisgtir.



Referandum Siireci: Uye Oylamasi ve Sonuglarin Yorumu

Webinar sirasinda Mijde hocamiz, 1973 yilinda alinan yénetim kurulu kararinin ardindan
surecin APA iiyeleri arasinda yapilan bir oylamayla kesinlestirildigini hatirlatmistir. Hocamiz,
bu sirecin bilimsel literatiirde siklikla goz ardi edildigini; ancak kararin niteligini anlamak
acisindan kritik bir agama oldugunu 6zellikle vurgulamistir.

Mijde hocamiz, s6z konusu oylamanin bilimsel bir degerlendirme ya da akademik hakemlik
sureci olmadigini acik¢a ifade etmistir. Oylamanin; deneysel verilerin tartisildigi, metodolojik
elestirilerin yapildigi bir bilimsel ortamda degil, meslek orgiitu Gyelerinin gogunluk iradesine
dayali bir referandum seklinde gerceklestigini belirtmistir. Bu durumun, alinan kararin bilimsel
yontemle degil, kurumsal prosediirle sekillendigini gosterdigini ifade etmistir.

Webinar sirasinda hocamiz, oylama sonuglarinin birbirine oldukca yakin oranlarda
gerceklestigini; meslek mensuplarinin  6nemli bir boéliminin bu karara itiraz ettigini
aktarmistir. Bu tablonun, ortada genis tabanli bir bilimsel konsensiis bulunmadigini acik¢a
ortaya koydugunu vurgulamistir. Hocamiz, bilimsel bir konuda bu denli bolinmus bir tablo
varken, kararin “bilimin kesin sonucu” gibi sunulmasinin yaniltici oldugunu dile getirmistir.

Mijde hocamiz ayrica, bilimsel gerceklerin oylama yoluyla belirlenemeyecegini 6zellikle
vurgulamistir. Bilimde dogrulugun, ¢codunluk oyuyla degil; tekrarlanabilir arastirmalar, elestirel
tartisma ve aciklayici modellerle ortaya kondugunu ifade etmistir. Bu nedenle referandum
siirecinin, DSM'de yapilan degisikligin bilimsel degil, yonetsel ve politik bir nitelik tasidigini
gosterdigini belirtmistir.

Sonug olarak hocamiz, lye oylamasiyla tamamlanan bu sirecin; tani sistemlerinin karar
mekanizmalarinin bilimsel yontemden ne kadar uzaklasabildigini ve kurumsal dinamiklerin
bilimsel alani nasil etkileyebildigini agik¢a ortaya koydugunu ifade etmisgtir.

Kademeli Cikarilma: DSM-IIl ve “Egodistonik” Ara Kategori

Webinar kapsaminda Miijde hocamiz, 1973 sonrasinda yasanan sirecin tek seferlik ve net bir
bilimsel donlisim olmadigini; aksine kademeli, kararsiz ve gegici adimlarla ilerledigini
ozellikle vurgulamistir. Hocamiz, bu durumun en agik gostergelerinden birinin DSM-III (1980)
doneminde olusturulan “egodistonik” ara kategori oldugunu ifade etmistir.

Mijde hocamiz, “egodistonik” kavraminin; bireyin yasadigi durumdan 6znel olarak rahatsizlik
duymasi anlamina geldigini agiklamistir. Bu ara kategorinin, 6nceki siniflandirmalar tamamen
terk edilmeden, yeni yaklagimin da tam olarak benimsenemedigi bir gegis formiilii olarak
dretildigini belirtmistir. Hocamiz, bunun bilimsel bir kesiften ziyade kurumsal bir dengeleme
girisimi oldugunu vurgulamigtir.

Webinar sirasinda hocamiz, e§er 1973 karari bilimsel agidan net ve kesin olsaydi, bu tiir ara ve
gegici kategorilere ihtiyag duyulmayacagini ifade etmistir. “Egodistonik” basliginin varliginin;
DSM Kkarar vericilerinin, alinan karardan emin olmadiklarini ve siireci idari olarak yonetmeye
calistiklarini agikga gosterdigini dile getirmistir.



Mijde hocamiz ayrica, bu ara kategorinin klinik alanda ciddi belirsizliklere yol actigini
belirtmistir. Bir yandan “sorun yoktur” mesaji verilirken, diger yandan rahatsizlik duyan bireyler
igin ayri bir tani bashgi acilmasinin, mantiksal ve metodolojik bir geliski olusturdugunu ifade
etmistir.

Sonu¢ olarak hocamiz, DSM-lIl'te yer alan “egodistonik” ara kategorinin; cinsel kimlik
karmasasiyla iligkili siniflandirmalarin bilimsel bir netlikten ziyade yon arayan, tutarsiz ve
gegici bir sliregten gectigini agik¢a ortaya koydugunu vurgulamistir.

1987 Sonrasi: Ara Kategorilerin Kaldirilmasi

Webinar kapsaminda Mijde hocamiz, 1987 yili sonrasinda DSM'de yer alan ara kategorilerin
kaldinimasinin, siklikla iddia edildigi gibi yeni bir bilimsel kesfin sonucu olmadigini 6zellikle
vurgulamistir. Hocamiz, bu donemde yapilan degisikliklerin; yeni, aciklayici ve test edilebilir bir
bilimsel model ortaya konmaksizin gergeklestirildigini ifade etmistir.

Mijde hocamiz, DSM-IIl siirecinde olusturulan “egodistonik” ara kategorilerin kaldinimasinin;
bilimsel bir zorunluluktan ziyade kurumsal yonelim degisiklikleri ve artan politik hassasiyetler
ile iliskili oldugunu belirtmistir. Bu durumun, tani sistemindeki diizenlemelerin bilimsel netlikten
cok yonetsel ve ideolojik kaygilarla sekillendigini gosterdigini vurgulamistir.

Webinar sirasinda hocamiz, eger ara kategoriler bilimsel olarak hataliysa, bu hatanin hangi
bilimsel verilerle ortaya kondugunun hi¢bhir zaman acik bigimde gdsterilmedigini ifade etmistir.
Buna karsilik, kategorilerin sessizce kaldirlmasinin; bilimsel tartismanin degil, kurumsal uyum
siirecinin isletildigini disindirdiguni dile getirmigtir.

Mijde hocamiz ayrica, 1987 sonrasinda yapilan bu dizenlemenin klinik alanda &nemli
sonuglar dogurdugunu belirtmigtir. Hocamiz, bireyin yasadidi psikolojik zorlanmayi
tanimlayacak ara kavramlarin ortadan kaldirnimasinin, sahadaki klinisyenleri dil ve gergeve
acisindan yoksun biraktigini ifade etmistir. Bu durumun, yasanan psikolojik karmasanin
gorinmezlesmesine yol agtigini vurgulamistir.

Sonuc¢ olarak hocamiz, 1987 sonrasi ara kategorilerin kaldinimasinin; DSM'deki degisimin
bilimsel bir tamamlanmadan ziyade kurumsal ve politik bir kapanis oldugunu gdsterdigini
ifade etmigtir. Bu siirecin, tani sistemlerinin bilimsel tartismadan koparak yonetsel kararlarla
sekillenebildigini acik¢a ortaya koydugunu belirtmistir.

Ayr Hat: “Cinsel Kimlik Bozuklugu”ndan “Cinsiyet Disforisi"ne

Webinar kapsaminda Mijde hocamiz, cinsel kimlik karmasasi tartismalari ile “Cinsel Kimlik
Bozuklugu”ndan “Cinsiyet Disforisi"ne uzanan hattin siklikla birbirine karigtirildigini; oysa bu
iki bashgin tarihsel, kavramsal ve klinik olarak ayri siiregler oldugunu 6zellikle vurgulamigtir.

Mijde hocamiz, “Cinsel Kimlik Bozuklugu” taniminin DSM-lIl ve DSM-IV ddnemlerinde
kullanildigini; bu bashgin bireyin biyolojik cinsiyeti ile kimlik algisi arasindaki uyumsuzlugu
psikiyatrik bir cercevede ele aldigini ifade etmistir. Ancak ilerleyen yillarda bu tanimin, etik ve
politik gerekgelerle problemli bulunmaya basglandigini ve tani dilinin giderek degistirildigini
belirtmistir.



Hocamiz, DSM-5 ile birlikte “Cinsel Kimlik Bozuklugu” ifadesinin kaldirilarak yerine “Cinsiyet
Disforisi” teriminin getirildigini aciklamistir. Bu degisikligin, yasanan psikolojik sikintinin
varhgini tamamen inkar etmekten ziyade; sorunu bireyin kimliginde degil, yasadigi oznel
rahatsizlikta konumlandirma cabasi olarak sunuldugunu ifade etmistir.

Webinar sirasinda Miijde hocamiz, bu degisikligin de yeni bir bilimsel kesfin sonucu olmadigini;
tani dilinin damgalayiciliktan arindinlmasi ve kurumsal baskilarin azaltilmasi amaciyla
yapildigini  vurgulamigti. Hocamiz, kavramin adinin degismesinin, sahada karsilasilan
psikolojik zorlanmayi ortadan kaldirmadigini; yalnizca ifade bigiminin donistiriildigini
belirtmisgtir.

Mijde hocamiz ayrica, bu hattin cinsel kimlik karmasasi kavramiyla dogrudan ortiigmedigini
ozellikle ifade etmistir. “Cinsiyet Disforisi’nin, tani sistemlerine 6zgi sinirh bir cerceve
sundugunu; cinsel kimlik karmasasinin ise bireyin gelisimsel oykisd, aile iligkileri, baglanma
suregleri ve 6zdesim sorunlarnyla birlikte ele alinmasi gereken daha genis bir klinik alani
tanmimladigini vurgulamistir.

Sonug olarak hocamiz, “Cinsel Kimlik Bozuklugu”ndan “Cinsiyet Disforisi"ne uzanan bu hattin;
tani sistemlerinin dil ve siniflandirma tercihlerindeki degisimi yansittigini, ancak cinsel kimlik
karmasasi alanindaki klinik gercekligi tek basina agiklamakta yetersiz kaldigini ifade etmistir.

Aktivizm ve Baski Mekanizmalari: Stonewall ve APA Kongre Baskinlari

Webinar kapsaminda Mijde hocamiz, tani sistemlerinde yasanan baz kirilmalarin yalnizca
bilimsel tartigmalarla agiklanamayacagini; aktivizm ve kurumsal baski mekanizmalarinin bu
sireglerde belirleyici rol oynadigini ifade etmistir. Hocamiz, 6zellikle Stonewall sonrasi
donemin, psikiyatri kurumlari Gzerindeki baskiyr artiran tarihsel bir esik olduguna dikkat
cekmistir.

Mijde hocamiz, Stonewall olaylarinin ardindan ABD’de gli¢ kazanan aktivist hareketlerin,
psikiyatri kurumlarini dogrudan hedef alan stratejiler gelistirdigini belirtmistir. Bu stratejilerin
yalnizca akademik elestiriyle sinirli kalmadigini; APA kongrelerinin basilmasi, oturumlarin
sabote edilmesi, konugsmacilarin susturulmasi ve yoneticilere yonelik agik baskilar seklinde
sahaya yansidigini ifade etmistir.

Webinar sirasinda hocamiz, APA'nin 1970’li yillarda dizenledigi bazi kongrelerde givenlik
onlemlerinin artirnlmak zorunda kalindigini; akademik toplantilarin bilimsel tartigma alani
olmaktan ¢ikip kurumsal kriz yonetimi alanina donustiguinu aktarmistir. Bu ortamda, bilimsel
verilerin serbestce tartisilamadigini; kurumlarnin giderek savunmaci ve geri c¢ekilen bir
pozisyona itildigini vurgulamistir.

Mijde hocamiz, bu baskilarin tani sistemlerine dogrudan etki ettigini; karar vericilerin bilimsel
tartigsmayi surdirmek yerine kurumsal itibari ve giivenligi koruma refleksiyle hareket etmeye
basladigini ifade etmistir. Bu durumun, tani sistemlerindeki degisimlerin bilimsel gerekgelerden
cok politik ve ideolojik dengelerle sekillenmesine zemin hazirladigini belirtmistir.

Webinar boyunca hocamiz, bilimin baski, tehdit ya da susturma yoluyla degil; 6zgiir tartisma,
elestirel diisiince ve klinik gozlem tzerinden ilerleyebilecegini vurgulamistir. Tani sistemlerine



yonelik elestirilerin bastinimasinin, bilimi degil yalnizca kurumsal konforu korudugunu ifade
etmistir.

Sonu¢ olarak Mijde hocamiz, Stonewall sonrasi donemde artan aktivist baskilarin ve APA
kongrelerine yonelik midahalelerin; tani sistemlerinin yonunid belirleyen 6nemli ama ¢ogu
zaman gormezden gelinen bir etken oldugunu; bu gerceklik géz ardi edilmeden yapilan
okumalarin daha diiriist ve biitiinciil olacagini belirtmisgtir.

Kurumsal Sonuglar: Giivenlik, Oturumlar, Kurumsal Yonelim Degisimleri

Webinar kapsaminda Mijde hocamiz, aktivizm ve baski mekanizmalarinin yalnizca teorik
tartismalari degil, kurumlarin isleyis bicimini dogrudan etkiledigini 6zellikle vurgulamigtir.
Hocamiz, bu sireglerin APA ve benzeri kurumlarda somut ve kalici kurumsal sonuglar
dogurdugunu ifade etmistir.

Mijde hocamiz, 1970'li yillardan itibaren bazi APA kongrelerinde ve bilimsel toplantilarda
giivenlik onlemlerinin artinldigini, salon giriglerinin denetim altina alindigini ve bazi
oturumlarin iptal edilmek ya da kapal yapilmak zorunda kaldigini aktarmistir. Bu durumun,
bilimsel toplantilarin temel islevi olan ozgiir akademik tartisma ortamini zedeledigini
belirtmigtir.

Webinar sirasinda hocamiz, baskilarin artmasiyla birlikte bazi basliklarin programlardan
cikanldigini, bazi konugmacilarin davet edilmedigini ve belirli konularin kurumsal risk olarak
goriilmeye baslandigini ifade etmistir. Bu siiregte kurumlarin, bilimsel tartismayi siirdiirmekten
ziyade kriz yonetimi ve itibar koruma refleksiyle hareket etmeye basladigini vurgulamistir.

Mijde hocamiz, bu geligmelerin yalnizca toplanti diizeyinde kalmadigini; zamanla kurumlarin
genel yonelimini de etkiledigini belirtmistir. APA ve benzeri yapilarin, elestirel ve tartigmal
konularda daha temkinli, savunmaci ve uyum odakl bir ¢izgiye yoneldigini ifade etmistir. Bu
yonelim degisiminin, tani sistemlerine yansiyan kararlari da dogrudan etkiledigini dile
getirmistir.

Hocamiz, kurumsal givenlik kaygilari ve politik baskilarin, bilimsel sorgulamanin 6niine gegtigi
ortamlarda bilimsel iiretimin daraldigini 6zellikle vurgulamistir. Bilimin ilerlemesi icin gerekli
olan elegtirel seslerin bastirnimasinin, uzun vadede hem meslek alanina hem de Kklinik
uygulamalara zarar verdigini ifade etmistir.

Sonug olarak Mijde hocamiz, glivenlik dnlemleri, oturum kisitlamalari ve kurumsal yonelim
degisimlerinin; tani sistemlerinde yagsanan donusiumlerin yalnizca bilimsel degil, ayni zamanda
kurumsal ve politik bir arka plana sahip oldugunu acgik¢a gosterdigini belirtmistir. Bu nedenle
tani sistemlerinin okunurken, kararlarin alindigi kurumsal iklimin mutlaka hesaba katilmasi
gerektigini vurgulamistir.

Aktivist itiraflari ve Siirecin Politik Niteligi (alinti / 6rnekler)

Webinar kapsaminda Mijde hocamiz, tani sistemlerinde yasanan degisimlerin yalnizca
disaridan bakildiginda degil, siirecin aktorleri tarafindan yapilan agiklamalar incelendiginde
de politik bir nitelik tasidiginin agikga goriilebildigini ifade etmistir. Hocamiz, bazi aktivistlerin
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ve donemin taniklarinin sonraki yillarda yaptiklari beyanlarin, bu siirecin bilimsel bir kesiften
ziyade orgiitlii baski ve stratejik yonlendirme ile sekillendigini ortaya koydugunu belirtmistir.

Mijde hocamiz, cesitli roportajlar, ani kitaplari ve soylesilerde yer alan ifadelerde; tani
sistemlerinde degisiklik hedefinin acgik¢a politik bir kazanim olarak dile getirildigini aktarmistir.
Bu aciklamalarda, bilimsel ikna suirecinden ¢ok; kurumlari koseye sikistirma, kamuoyu baskisi
olusturma ve meslek orgutlerini geri adim atmaya zorlama stratejilerinin 6n planda oldugunun
goruldigind ifade etmistir.

Webinar sirasinda hocamiz, bazi aktivistlerin sireci “bilimi degistirmekten” ziyade kurumsal
kararlari degistirmek olarak tanimladiklarini; tani sistemlerinin bilimsel dogrulardan cok
kurumsal mesruiyet acgisindan hedef alindigini dile getirmistir. Bu tir ifadelerin, tani
degisikliklerinin ardindaki motivasyonun bilimsel aciklamadan ¢ok politik ve ideolojik bir hedef
tasidigini agikga gosterdigini vurgulamigtir.

Mijde hocamiz, bu itiraflarin 6nemine dikkat cekerek; tani sistemlerinde yasanan
donudsumlerin - “bilim boyle dedi” seklinde sunulmasinin, sirecin kendi aktorlerinin
anlatimlariyla dahi ortiismedigini ifade etmistir. Hocamiz, bilimsel bir devrim iddiasinin, ancak
yeni ve agiklayici bir kuramsal modelle mimkiin olabilecedini; oysa bu siregte boyle bir
modelin higbir zaman ortaya konmadigini belirtmisgtir.

Sonug olarak hocamiz, aktivist agiklamalari ve stirece dair tanikliklarin; DSM, WHO ve ICD gibi
yapilarin bazi kararlarinin bilimsel zorunluluklardan degil, politik hedeflerden ve kurumsal
baskilardan kaynaklandigini agikga ortaya koydugunu ifade etmistir. Bu nedenle tani
sistemlerinin, o©zellikle cinsel kimlik karmasasi alaninda, politik baglamdan bagimsiz
okunamayacagini vurgulamistir.

Degerlendirme: Bilim — Etik — Politika Kesigimi

Webinarin bu boliminde Mijde hocamiz, cinsel kimlik karmasasi alaninda yasanan
tartigmalarin yalnizca bilimsel verilerle agiklanamayacagini; bilim, etik ve politika eksenlerinin
ic ice gegctigi bir alandan s6z edildigini ozellikle vurgulamigtir. Hocamiz, tani sistemlerinde
yapilan degisikliklerin bu tG¢ alanin kesisim noktasinda sekillendigini ve bu durumun c¢ogu
zaman bilimsel netligi golgeledigini ifade etmistir.

Mijde hocamiz, bilimin temel islevinin, gdzleme, elestiriye ve test edilebilir modellere dayali
aciklamalar dretmek oldugunu belirtmisti. Ancak s6z konusu streclerde, bilimsel
belirsizliklerin etik kaygilar ve politik baskilarla erken kapatildigini; tartigmalarin bilimsel
olgunlasma sirecine ulasmadan sonlandirildigini dile getirmistir. Bu durumun, bilimsel
distince agisindan ciddi bir sorun olugturdugunu vurgulamigtir.

Hocamiz, etik alanin ise gogu zaman “zarar vermeme” ilkesi lizerinden ele alindigini; ancak etik
kaygilarin, bilimsel sorgulamayl tamamen devre disi birakacak sekilde kullaniimasinin etikle
bagdasmadigini ifade etmistir. Bilimsel sorularin sorulamaz hale gelmesinin, uzun vadede
bireyin ve toplumun yararina degil, belirsizligin derinlesmesine hizmet ettigini belirtmistir.

Webinar sirasinda Mijde hocamiz, politik dinamiklerin bu kesisimde belirleyici bir rol
oynadigini; kurumlarin, toplumsal baskilar ve ideolojik yonelimler kargisinda bilimsel temkin
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yerine politik uyumu tercih edebildigini ifade etmistir. Bu tercihin, tani sistemlerini bilimsel
araclar olmaktan c¢ikarip politik sembollere donistirme riskini tasidigini vurgulamistir.

Sonug olarak hocamiz, cinsel kimlik karmasasi alaninda saglikh bir degerlendirme yapabilmek
icin; bilimi, etigi ve politikay birbirine karigtirmadan, her birini kendi sinirlari iginde ele almanin
zorunlu oldugunu ifade etmigtir. Bilimin susturulmadidi, etik hassasiyetlerin bilimsel
dirustlikle birlikte yurutuldigi ve politik baskilarin klinik muhakemenin 6ntine gecmedigi bir
yaklasimin, bu alandaki gergek ilerlemenin tek yolu oldugunu vurgulamistir.

Sahaya Yansima: Normallestirme Dili ve iletisim Stratejisi

Webinar kapsaminda Mijde hocamiz, tani sistemlerinde ve kurumsal kararlarda yasanan
donisidmlerin yalnizca metinlerde kalmadigini; bu degisimlerin sahaya gii¢lii bir dil ve iletigsim
stratejisi olarak yansidigini ifade etmistir. Hocamiz, o©zellikle son yillarda kullanilan
“normallestirme dili"nin, klinik gergekligi tartismaya kapatan bir igslev gordiigini vurgulamistir.

Mijde hocamiz, bu dilin temel 6zelliginin; karmasik psikolojik sirecleri basitlestirici ve kesin
ifadelerle sunmak oldugunu belirtmistir. “Bu normaldir”, “bilim bdyle soyliyor”, “tartisma
kapanmistir” gibi sGylemlerin; hem ailelerin hem de ruh saghdi alaninda galisanlarin sorgulama
refleksini zayiflattigini ifade etmistir. Bu yaklagimin, klinik muhakemenin yerini sloganlara

biraktigini dile getirmistir.

Webinar sirasinda hocamiz, normallestirme dilinin iletisim stratejisi olarak 6zellikle medya,
egitim kurumlari ve bazi mesleki rehberlerde sistematik bigcimde kullanildigini belirtmistir. Bu
stratejinin, farkh klinik gozlemleri ve bilimsel itirazlari marjinallestiren ya da goriinmez kilan bir
etki olusturdugunu vurgulamistir.

Mujde hocamiz, sahada ¢alisan uzmanlarin bu dil karsisinda ¢ogu zaman etik ve mesleki
baski hissettiklerini; klinik sorular sormanin ya da alternatif degerlendirmeler yapmanin riskli
gorilmeye baslandigini ifade etmistir. Bu durumun, klinik ¢alismayi daraltan ve bireyin yasadigi
psikolojik karmasayi tek boyutlu hale getiren bir sonu¢ dogurdugunu belirtmistir.

Hocamiz, saglikh bir iletisim stratejisinin; normallestirme sloganlari yerine agiklayici, siirece
alan taniyan ve Kklinik ¢esitliligi kabul eden bir dil Gzerinden kurulmasi gerektigini
vurgulamistir. Cinsel kimlik karmasasi alaninda kullanilan dilin, bireyin yasadigi zorlanmayi
inkar etmeden; destek ve ¢alisma ihtiyacini goriindr kilan bir gergeve sunmasi gerektigini ifade
etmistir.

Sonuc¢ olarak Mijde hocamiz, sahaya yansiyan normallestirme dilinin bilimsel tartigmayi
daraltan bir etki olusturdugunu; buna karsilik daha dengeli, elestirel ve klinik gercekligi
onceleyen bir iletisim stratejisinin hem birey hem de toplum acgisindan daha koruyucu olacagini
belirtmistir.

Sonug ve Oneriler (Farkindalik, Egitim, Kurumlar, Okul / Referans Birimi)

Webinarin sonunda Mijde hocamiz, cinsel kimlik karmasasi alaninda yapilan tartigmalarin
yalnizca akademik bir ¢ercevede kalmamasi gerektigini; bu alandaki bilgi Gretiminin sahaya,
ailelere, egitim kurumlarina ve mesleki uygulamalara dogrudan yansimasi gerektigini ifade
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etmistir. Hocamiz, DSM, WHO ve ICD gibi tani sistemlerine yapilan atiflarin dogru baglamda
okunmamasinin; hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ciddi yanlig anlamalara yol actigini
vurgulamistir.

Mijde hocamiz, ilk olarak farkindalik bash§inin 6nemine dikkat c¢ekmigtir. Ailelerin,
egitimcilerin ve gondillilerin; “bilim bdyle soyliyor” seklinde sunulan sloganlarin arka planini
sorgulayabilecek bilgi donanimina sahip olmalarinin hayati oldugunu belirtmistir. Farkindahgin,
karsitlik tGretmekten ziyade; bilgiyi yerli yerine koymak ve sinirlarini dogru cizmek anlamina
geldigini ifade etmistir.

Egitim alaninda ise hocamiz, bu konunun yilizeysel anlatimlarla degil; tarihsel, klinik ve
kurumsal boyutlariyla ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Egitim iceriklerinin, tani
sistemlerini mutlak dogrular olarak sunmak yerine; bilimsel dislinmenin dogasina uygun
bicimde elestirel okuma becerisi kazandiracak sekilde yapilandirimasi gerektigini dile
getirmisgtir.

Kurumlar diizeyinde Mijde hocamiz, ruh sagligi alaninda ¢alisan yapilarin ve sivil olusumlarin;
politik baskilar kargisinda bilimsel ve etik duruslarini korumalarinin biyik 6nem tasidigini
belirtmistir. Kurumlarin, konfor alanini degil; uzun vadeli mesleki sorumlulugu o6ncelemesi
gerektigini ifade etmigtir. Tani sistemlerinin rehber olarak kullanilabilecegini, ancak klinik
muhakemenin yerini alamayacagini vurgulamistir.

Son olarak hocamiz, okul ve referans birimleri agisindan erken ve saglikli yonlendirmenin
onemine dikkat c¢ekmistir. Cinsel kimlik karmasasi yasayan c¢ocuk ve ergenlerle ilgili
sureglerde; ideolojik yonlendirmeler yerine, psikolojik degerlendirme, aileyle ¢alisma ve
gelisimsel takip esas alinmalidir. Okullarin ve danismanlik birimlerinin, tek yonld
normallestirme dili yerine; sireci agik, ¢alisilabilir ve destekleyici bigcimde ele alan referans
mekanizmalar kurmasinin gerekliligini ifade etmistir.

Sonug olarak Mijde hocamiz, bu webinarin amacinin tani sistemlerini reddetmek degil; onlar
yerli yerine koymak oldugunu vurgulamistir. Bilimsel distince, etik sorumluluk ve klinik
gerceklik arasindaki denge korunabildiginde; hem bireylerin hem de toplumun daha saglikh
bicimde desteklenebilecegini ifade etmistir. Bu raporun da, s6z konusu dengeyi gozeten bilgi
temelli bir bagvuru metni olarak degerlendirilmesini 6nermistir.
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